A Helyi Valasztasi Bizottsag
1/2019. (V. 02.) szamu hatarozata

A Helyi Valasztasi Bizottsag a TAVIROZSA Természet- és Kérnyezetvéddé Egyesiilet
(a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott helyi népszavazasi kezdeményezés
targyaban — 5 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkez6

hatarozatot:
A Helyi Valasztasi Bizottsag az -

,Egyetért-e On azzal, hogy Veresegyhaz varos képvisel6-testiilete alkosson énkorményzati
rendeletet, melyben épitési tilalmat vezet be a 2019. aprilis 1. napjan a Csonkas-fiirdé
térségében a varos tulajdonaban Iévé ingatlanokra, de a tilalom ne vonatkozzon a k6z6sségi
célokat szolgalo létesitményekre. (Pl.: oktatas, egészségligy, sport, kulturalis, joléti, stb...)”

népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A hatarozat elleni felulvizsgalati kérelmet a helyi valasztasi bizottsaghoz kell benyujtani
a Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimezve (1146 Budapest, Hungaria krt. 179-
187.) ugy, hogy az a hatarozat kézzétételét kdvetd tizendt napon belll megérkezzen
a helyi valasztasi bizottsaghoz. Ha a hataridé utols6 napja nem munkanapra esik, a
hataridé csak az azt kévetd legkdzelebbi munkanapon jar le.

Indokolas

1. A benytijtas kérilményei, a HVI elézetes vizsgalata

Szervez6 2019. 04. 08-an helyi népszavazas kezdeményezésére vonatkozo kérdést
nyUjtott be a helyi valasztasi bizottsaghoz az alairasgyljté iv mintapéldanyan
hitelesités céljabdl.

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurépai polgari kezdeményezésrél, valamint
a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
40. § (1) bekezdésében rogzitett hataskérében eljarva a helyi valasztasi iroda elnéke
a kérdés benyujtasatol szamitott 5 napon belill elvégezte a kezdeményezés elézetes
formai vizsgalatat. Ennek eredményeként a 4/2019. (IV. 12.) szamU hatarozataban
megallapitotta, hogy a kezdeményezés benyuljtasa nem felelt meg a torvényi
kovetelményeknek, mivel a szervezd egyesilet nem csatolta a létesité okiratat,
valamint az alairasgy(jtdé iv nem a hatalyos 10/2016. (VI. 28.) IM rendelet szerinti
mintapéldanyon kerllt benydjtasra.

Az Nsztv. 40. § (2) — (3) bekezdése szerint a helyi valasztasi iroda elndékének
hatarozata ellen jogorvoslatnak helye nincs, de a szervezé a kérdést ismételten
benyujthatja. Az ismételten benyuijtott kérdés hitelesitését a helyi valasztasi bizottsag
napirendjére kell t(izni.

A népszavazasra javasolt kezdeményezést Szervezd 2019. aprilis 25-én ismételten
benyuijtotta - azonos kérdéssel - ugy, hogy a korabbi hianyossagnak eleget tett, és
csatolta az egyestilet |étesité okiratat, valamint az alairasgydjté iv mintapéldanya is
szabalyos volt.



‘Az ismételten benyujtott kérdést a helyi valasztasi iroda elnéke a helyi valasztasi
bizottsag elé terjesztette, aki a kérdés hitelesitését napirendjére tiizte.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdés szerint a helyi valasztasi bizottsag a kérdést akkor
hitelesiti, ha az az e térvényben a kérdéssel szemben tamasztott kévetelményeknek
megfelel.

2. Tiltott targykorbe Utkézés vizsgalata

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdés szerint nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésroél és a zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol, .

c) a képviselb-testilet hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képvisel6-testilet feloszlasanak a kimondasardl.

A helyi valasztasi bizottsdg megallapitotta, hogy jelen eljaras targyaul szolgald
nepszavazasi kérdés tiltott targykort nem érint.

3. Az alapité okiratba foglalt célnak valé megfelelés

Az Nsztv. 35. § (1) bekezdés c) pontja szerint helyi népszavazas kitlizésére iranyuld
valasztopolgari kezdeményezést egyéb egyesdilet a létesitd okirataban meghatarozott
céllal 6sszefliggd kérdésben szervezhet.

A helyi valasztasi bizottsag megvizsgalta az egyesiilet Alapszabalyat, és
megallapitotta, hogy a 7. 1 pontban foglalt célok (telepulésfejlesztés,
telepllésrendezés — részvétel telepllésfejlesztési dontések elékészitésében, a
kapcsol6do tevékenységek megvalositasaban) Gsszefiiggenek a népszavazasra
feltett kérdéssel.

4. A népszavazasi egyértelmiiség vizsgalata

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmlien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas
eredmeénye alapjan a kepvisel6-testilet el tudja donteni, hogy terheli-e déntéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen déntés meghozatalara kételes.

A népszavazasi egyértelmiiség kovetelménye kétiranyl: annak a valasztépolgar és a
jogalkot6 tekintetében is fenn kell alinia.

A jogalkotdi egyértelm(iség alapkritériuma, hogy a képviselé-testiilet szamara vilagos
legyen az, hogy a népszavazas eredménye pontosan mire kételezi, azaz, hogy milyen
tartalmu és iranyG jogalkotésra koteles annak érdekében, hogy a népszavazasi
kezdeményezés célba érjen.

A valasztopolgari egyértelmiiség koévetelménye szerint a kérdéssel szembeni
kovetelmény, hogy az vilagos és kizarélag egyféleképpen értelmezheté legyen,
felelien meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a valasztépolgarok jol értsék a
kérdés lényegét, hogy tudatosan és atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a



jogaikat gyakorolni. Amennyiben a népszavazasi kérdés pontosan nem értelmezhetd,
akkor a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirél szavaz.

A bizottsag allaspontja szerint a helyi népszavazasra feltett kérdésben szereplé
,Csonkas-fiird6 térségében” meghatarozas nem egyértelmi, mivel ez a teriilet nem
pontosan kérulhatarolt, igy a valasztépolgar szamara nem vilagos, hogy mely tertletre
vonatkozik a kérdés. Tovabba a képviselé-testilet sem tudna, hogy népszavazas
elrendelése esetén mi lenne a meghozand6 énkormanyzati rendelet terileti hatalya.

Az egyeértelmiséget vizsgalva aggalyos tovabba a kérdés végeén lévo zardjeles rész is
.(Pl.: oktatas, egészségligy, sport, kulturalis, joléti, stb...)” A példalozo felsorolas,
valamint a stb... nem pontos kifejezések, nem tudni, mire gondolt a szervezd, mert a
felsorolasba igy barmi beletartozhat, tobbféle értelmezésre is lehetéséget ad.

A helyi valasztasi bizottsag fentiekkel kapcsolatos 6sszegzett véleménye az, hogy a
feltett kérdés az egyértelmiség kévetelményét nem teljesiti.

5. Az épitési tilalom elrendelésének vizsgalata

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény
(tovabbiakban: Etv.) 20-22 § rendelkezik az épitési tilalom szabalyairol.

Fenti térvény végrehajtasara a telekalakitasi és épitési tilalom elrendelésérél sz6lo
24/2009. (IX. 30.) NFGM rendelet szabalyait kell alkalmazni.

Szervez6 a varos tulajdonaban lévé ingatlanokra nézve kivan épitési tilalmat bevezetni
ugy, hogy ,a tilalom ne vonatkozzon a k6zdsségi célokat szolgalé létesitményekre”.

Az Etv. 22. § (2) bekezdése szerint Az épitési tilalom ala esé terilleten

a) a jovébeni rendeltetésnek megfeleld terilet-el6készitd épitési munkak,

b) a bontasi munkak,

c) az épitészeti Orokség védelme, a régészet, illetéleg a kornyezet- vagy a
természetvédelem érdekében sziikséges épitési munkak,

d) a meglévé épitménynek allagmegoévasi, valamint a tertilet jovébeni rendeltetésének
megfelel6 atalakitasaval, korszer(sitésével, boévitésével kapcsolatos épitési munkak,
tovabba

e) a meglévé lakéépllet Uj, 6nall6 lakast nem eredményezd atalakitasa, legfeliebb egy
alkalommal 25 m2-rel térténd bévitése és feldjitasa,

f) tbmeges bevandorlds okozta valsaghelyzet esetén a nemzetbiztonsagi céla
epitmeények, épitési tevékenységeinek végzése kivételével mas épitési munkat
végezni nem szabad.

A helyi valasztasi bizottsag megallapitja, hogy a torvény taxativ felsorolast ad az
epitesi tilalom aldli kivételek tekintetében, amely nem vonatkozik a kdzosségi célokat
szolgalo létesitmeényekre, igy a felsorolasban szerepld feltételeken kivil semmilyen
mas épitési munka nem végezhetd.



6. A kérdesben szerepld a varos tulajdonjogara vonatkozé megallapitas

A szervezd a feltett kérdésben ,a varos tulajdonaban lévé ingatlanokra” kiterjedéen
kivanja bevezetni az épitési tilaimat.

A helyi valasztasi bizottsdg megallapitia, hogy a Csonkas-furdé teriletén
Onkormanyzati és magantulajdonban 1évé ingatlanok egyarant vannak.

A bizottsag véleménye szerint a csak az 6nkormanyzati tulajdont érintéen nem
értelmezhetd a hatranyos megkulonboztetés kulondsen Ggy, hogy a terilet
beépitésének lehetéségére az Onkormanyzat hatalyos helyi épitési szabalyzata
azonos szabalyozasi el6irasokat tartalmaz.

Mindezekre tekintettel a Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitia, hogy jelen helyi
népszavazasra javasolt kérdés sérti az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmlség kdvetelményét, valamint az Etv. 22. § (2) bekezdését, ezért annak
hitelesitését az Nsztv. 41. §-aban foglalt jogkérében eljarva megtagadta.

A hatarozat az Nsztv. 32. §, 35. § (1) bekezdésén, 39. § (1) bekezdésén, 40. § (2)—(3)
bekezdésein, és a 41. §-an, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas az Nsztv. 57. §-an
alapul.

Veresegyhaz, 2019. majus 3.

héza)‘i\ielyi Valasztasi Bizottsag
T elnodke



