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Eléterjesztés

Targy: torvényességi felhivas az 1/2017 (11.3.) szama varosi
infrastrukturafejlesztési telepiilési adérendelettel
kapcsolatban

Tisztelt Képvisels-testiilet!

A Pest Megyei Kormanyhivatal Torvényességi Felugyeleti Fbosztalyatdl 2017. junius
13 -an érkezett a PE/030/01040-2/2017 szamu torvényességi felhivas, amely
Veresegyhaz Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 1/2017 (1.3.) szamu,
varosi  infrastruktarafejlesztési telepllési  adérendeletével szemben tesz

torvényességi észrevételt, egyben javasolja az Onkormanyzati rendelet egészének
hatalyon kivil helyezését.

Veresegyhaz Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete a fenti szamu rendeletben
(tovabbiakban: rendelet) az adokoételezettség targyaban az 6nkormanyzat

illetékességi teriiletén 1&vé Ujonnan létrehozott lakast hatarozta meg. A rendelet
alapjan:

Adokoteles az 6nkormanyzat illetékességi terilletén az e rendelet hatalyba lépését
kévetben ujonnan létrehozott lakas, az alabbiak szerint:

a)a sajat tulajdonu épitési telken epitett lakas,

blaz ingatlan-nyilvantartdsban nem lakohaz vagy lakas megnevezéssel
nyilvantartott és ténylegesen sem lakas céljara hasznalt épiilet atalakitasaval,
tovabba a lakas, lakoépiilet bévitésével (pl. tetbtér-beépitéssel, hozzaépitéssel),
megosztasaval, levalasztasaval létesitett lakas;

c)a vallalkozo altal épitett vagy epittetett — ideértve az ingatlan-nyilvantartasban
nem lakéhaz vagy lakas megnevezeéssel nyilvantartott és tenylegesen sem lakas
céljara hasznalt épilet atalakitasaval tovabba a lakéépiilet bévitésével (pl.
tetéter-beépitéssel) létesitett — és maganszemély részére értékesitett lakas.

A telepiilési adé alanya — a Htv. 1/A. § (1) bekezdésének utols6 mondataban
foglalt korlatozasokkal - az a maganszemély, akij az adokotelezettség keletkezése
napjan a lakas tulajdonosa.

A rendelet a lakas” fogalmanak meghatarozasakor az 1993. évi LXXVIIL. tv.
(lakastorvény) fogalommeghatarozasahoz koti, tovabba az ,djonnan létrehozott
lakas” fogalmat a rendelet hatalybelépését kéveté — 2017. marcius 3 utan kezd6dé
— lakasépitésekre vonatkoztatja.

A térvényességi felhivas (tovabbiakban: felhivas) alapvetden arra hivatkozik, hogy a
rendeletben az adétargy (lakas) meghatarozasara jogserté moddon kerilt sor,
tekintettel arra, hogy az az épitményadorol szold 21/2007 (XI1.19) 6nkormanyzati
rendeletnek is targya a lakas.



A felhivas errél igy rendelkezik:

Az Or. az tjonnan létrehozott lakés adéztatasat rendelte el, amely vagyonelem az
épitményado taragyat képezi — tekintet nélkil arra, hogy az djonnan létrehozott vagy
sem -, Igy a telepiilési ad6é adétérgyakét térténd megjellésére nincs térvényes
lehetGség abban az esetben sem, amennyiben az &nkormanyzat hatélyban 1évé
helyi adordl sz6lé rendelete (i) a telepiilési adé targyat mentesitilk) a helyi
adokotelezettség megfizetése aldl. Tekintve, hogy a lakéas — Hatv. épitményadorol
$z0I6 rendelkezései alapjan — torvényben meghatarozott kézteher hatalya ala
tartozik, a teleptilési adé targya nem lehet.

A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi felhivasaval és a rendelet hatalyon
kivlil helyezésének indokaival az alabbiak miatt nem értiink egyet.

Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25) 32. cikk (1) bekezdése alapjan ,a
helyi 6nkormanyzat a helyi kéziigyek intézése kérében térveny keretei kézétt : h)
ddnt a helyi adok fajtajarol és mértékérél. ..

A Helyi adékrél szélé 1990. évi C. {orvény (Hatv.) 1. § (1) bekezdése szerint: E
torvény felhatalmazésa és rendelkezései szerint a telepiilési (kbzségi, varosi,
févarosi és  kertileti) Onkormanyzat  képviselStestiilete (a tovabbiakban:
Gnkormanyzat) rendelettel az illetékességi teriiletén helyi adokat (a tovébbiakban:
adot), valamint teleplilési adékat vezethet be.

A Hatv. 1/A. § (1) bekezdése szerint: ,az Gnkormanyzat az illetékességi teriiletén
rendelettel olyan teleplilési adét, telepiilési adékat vezet be, amelyeket mds térvény
nem tilt. Az nkorméanyzat telepiilési adot barmely addtargyra megallapithat, feltéve,
hogy arra nem terjed ki torvenyben szabalyozott kézteher hatalya. A telepiilési
adonak nem lehet alanya &llam, O6nkormanyzat, szervezet, tovabbg — e mindségre
tekintettel — vallalkozé (52.§ 26. pont).”

(5) A teleplilési adobél szérmazé bevétel az azt megallapité dnkormanyzat bevétele,
amelyet fejlesztési célra és a telepiilési Onkormanyzat képviselS-testiiletének
hataskérébe tartozo szocidlis ellatasok finanszirozéséra hasznalhat fel.

Allaspontunk szerint a Keépviseld-testiilet altal bevezetett infrastruktirafejlesztési ado
megfelel a torvényi kereteknek, mert azt torvény kifejezetten nem tiltja. A telepuilési
adobol szarmazé bevételek a torvény szerint csak szocialis vagy fejlesztési célokat
szolgalhatnak. Szdmunkra ebbdl az kévetkezik, hogy az &nkormanyzatnak olyan
»,ado alanyi kort” lehet megjeléini az adoalany és adétargy meghatarozasa soran az
ado kivetésénél, akik/amelyek a fejlesztési célokban erdekeltek, vagy a fejlesztés a
tevekenysegik soran (lakasépités) valik indokoltta.

A kovetkezd fontos érviink a rendelet hatalyban tartdsa mellett az, hogy a
rendeletben meghatarozott adé alanya (maganszemélyek) és az adé targya
(Gjonnan létrehozott lakas) figyelembe veszi a Hatv. adomegallapitasi-jog korlatozo
tenyezdit. Az errél rendelkezé Hatv. 7.§ a) pontja szerint: ,Az énkormanyzat
adomegallapitasi jogat korlatozza az, hogy: az addalanyt egy meghatarozott
adotargy esetében csak egyféle - az 6nkormanyzat déntése szerinti - adé fizetésére
kételezheti” Ertelmezésiinkben ez azt jelenti, hogy az épitményado, a kommunalis
add, valamint a helyi rendelet altal megjeldlt 0j lakasokhoz kapcsolédé
telepiilési adé nem okoznak un. adotobbszorozést, azaz fizetési kotelezettség



egy adonem, egy addalany és egy adotargy tekintetében egyidejlileg (egy
adoeévben) egyszer All fenn.

Ez alatt azt értjik, hogy az a maganszemeély, aki az Gjonnan megallapitott telepilési
add fizetésére kotelezett, az abban az évben nem fizet az ingatlana utan
maganszemélyek kommunalis adojat, és épitmenyadot sem.

Veéleménytnk szerint a ,kdzteher hatalyanak” Kormanyhivatal szerinti ertelmezése,
es a helyi adébevételekkel vald gazdalkodas sziikitése az onkormanyzat gazdasagi
onallosagat sérti. A helyi adotérvény valamennyi helyi adé (vagyoni tipusu,
kommunalis jellegi, helyi ipar(izési ado) bevezetését lehetéségként biztositja. Az
onkormanyzatok sajat mozgasteriket kivanjak névelni akkor, amikor élnek a helyi
adotorveny adétipusai barmelyikének bevezetésével. A sokszor hangoztatott
onkorméanyzati autondémianak lenyege a szervezeti és gazdasagi o6nallésag
megteremtése, (lenne) mely soran az énkormanyzat szocialis, anyagi, tarsadalmi,
foldrajzi, gazdasagi adottsagai fliggvényében, ezeket kihasznalva dént arrol, hogy él
€ az adoztatds jogaval, és milyen mértékben. A helyi adéztatas, kiilénésen a
telepllési ado tarhaza, — a térvény latszolag galans — a valésagban mégis sziikos,
hiszen alig, vagy egyaltalan nem talalhato olyan adotargy, amelyre nem vonatkozik
a kézteher hatalya”. A Hatv. altal lefedett adotargyak, - tekintettel arra, hogy azok
fizikai létiiket illetden is ,helyben” vannak, értelmezésiink szerint nem targyai az
,allami” kéztehernek.

igy a Hatv. kettés vagy tébbes adoztatas tilalmat figyelembevevé 7.§ a) pontjanak
alkalmazasanak megfelelésével Veresegyhaz Varos Onkormanyzat Képvisels-
testulete 1/2017 (111.3.) szamu varosi infrastruktirafejlesztési teleptlési adordl szols
rendelete hatalyaban fenntarthaté.

Kérem a Tisztelt Kepvisel6-testiiletet, hogy eldterjesztésemet  tamogatni
sziveskedjen.

—_———t _)rf_
Pasztor Béla
polgarmester

Hatarozati javaslat:

1.) Veresegyhaz Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megvizsgalta a varosi
infrastruktirafejlesztési telepilési  adorsl  szolo 172017 (ll.3) szama
Onkormanyzati rendelettel kapcsolatosan a Pest Megyei kormanyhivatal
PE/030/01040-2/2017 szamu torvényessegi felhivasaban foglaltakat.

2.) Veresegyhaz Varos Onkormanyzat képvisel6-testiilete a térvenyességi
felhivasban foglaltakkal nem ért egyet, ezert az 1/2017 (l11.3.) szadmu varosi
infrastruktirafejlesztési  telepiilési  adordl  sz6l6 rendeletét hatalyaban
valtozatlanul fenntartja.

3.) A Képvisel-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a déntésrél a Pest Megyei
Kormanyhivatal vezetéjét a megadott hataridén beliil értesitse.



