Veresegyhaz Varos Polgarmestere

2112 Veresegyhaz, F6 Gt 35, Tel: 28 — 588-600 Fax: 28 — 588-646

ELOTERJESZTES

a Kepviselé-testiilet 2017. 07 (- i rendes / rendkiviili Gilésére

Targy: torvényességi felhivas az 1/2017 (I1.3.) szama varosi
infrastruktirafejlesztési telepiilési adérél
oy
Készitette: Garai Tamas jegyzd
Targyalja: Peénzlgyi Bizottsag

Ugyrendi Jogi és kézbiztonsagi bizottsag

Az elGterjesztés nyilt/zart lésen targyalhat6

A doéntés elfogadasahoz egyszerl/mindsitett tébbség sziikséges



El6terjesztés

Targy: térvényességi felhivas az 1/2017 (111.3.) szamu varosi
infrastruktarafejlesztési teleplilési  addrendelettel
kapcsolatban

Tisztelt Képvisel§-testiilet!

A Pest Megyei Kormanyhivatal Torvenyességi Feliigyeleti Flosztalyatdl 2017. junius
13 -an érkezett a PE/030/01040-2/2017 “szamu torvényessegi felhivas, amely
Veresegyhaz Varos Onkormanyzat Keépviselé-testilletének 1/2017 (11.3.) szamu,
varosi  infrastruktirafejlesztési telepllési  addrendeletével szemben tesz
torvényességi észrevétel, egyben javasolja az onkormanyzati rendelet egészének
hatalyon kivil helyezését,

Veresegyhaz Varos Onkormanyzat Keépvisel6-testiilete a fenti szamu rendeletben
(tovabbiakban: rendelet) az adokotelezettség targyaban az dnkormanyzat
illetékességi tertletén léve Ujonnan létrehozott lakast hatarozta meg. A rendelet
alapjan:

Adbkételes az Onkormanyzat illetekességi tertiletén az e rendelet hatalyba lépését
kévetben ujonnan létrehozott lakas, az alabbiak szerint:

a) a sajat tulajdonu épitési telken épitett lakas,

b)az ingatlan-nyilvantartasban nem lakohaz vagy lakas megnevezéssel
nyilvantartott és ténylegesen sem lakas celiara hasznalt éplilet atalakitasaval,
tovabba a lakas, lakéépiilet bévitésével (pl. tetbtér-beépitéssel, hozzaépitéssel),
megosztasaval, levalasztésaval létesitett lakas;

c)a véllalkozo éltal épitett vagy epittetett — ideértve az ingatlan-nyilvantartédsban
nem lakohaz vagy lakas megnevezéssel nyilvantartott és ténylegesen sem lakés
céljara hasznalt épiilet atalakitasaval, tovabbd a lakoéplilet bévitésével (pl.
tettér-beépitéssel) létesitett — és maganszemély részére értékesitett lakas.

A telepiilési adé alanya — a Htv. 1/A. § (1) bekezdésének utolsé mondataban
foglalt korlatozasokkal - az a maganszemély, aki az adokotelezettség keletkezése
napjan a lakas tulajdonosa.

A rendelet a ,lakas” fogalmanak meghatarozasakor az 1993. évi LXXVIIL. tv.
(lakastorvény) fogalommeghatarozasahoz koti, tovabba az ,djonnan létrehozott
lakas” fogalmat a rendelet hatalybelépését kévetd — 2017. marcius 3 utan kezd6dé
— lakasépitésekre vonatkoztatja.

A torvényességi felhivas (tovabbiakban: felhivas) alapvetten arra hivatkozik, hogy a
rendeletben az adotargy (lakéds) meghatarozasara jogsérté maddon keriilt sor,
tekintettel arra, hogy az az épitményaddrol szolé 21/2007 (XI1.19) 6nkormanyzati
rendeletnek is targya a lakas.



'A felhivas errél igy rendelkezik:

Az Or. az ujonnan létrehozott lakas adoztatasat rendelte el, amely vagyonelem az
epitményadé taragyat képezi — tekintet nélkiil arra, hogy az tjonnan létrehozott vagy
sem -, igy a telepiilési adé adétargyakét toérténc megjelblésére nincs térvényes
lehet6ség abban az esetben sem, amennyiben az Gnkormanyzat hatélyban Iévé
helyi adérol szélé6 rendelete () a telepilési ad6 targyat mentesiti(k) a helyi
adokdtelezettség megfizetése aldl. Tekintve, hogy a lakds — Hatv. epitményadoroél
Sz0l6 rendelkezései alapjan — térvenyben meghatérozott kézteher hatalya ala
tartozik, a teleptilési adé targya nem lehet.

A Pest Megyei Kormanyhivatal térvenyességi felhivasaval és a rendelet hatalyon
kivll helyezésének indokaival az alabbiak miatt nem ertink egyet.

Magyarorszég Alaptérvénye (2011. dprilis 25.) 32. cikk (1) bekezdése alapjan ,a
helyi 6nkormanyzat a helyi kézligyek intézése kérében térvény keretei kézétt : h)
dont a helyi adok fajtéjard! és mértékérdél. ..

A Helyi adékrél szél6 1990. évi C. térvény (Hatv.) 1. § (1) bekezdése szerint: E
térveny felhatalmazésa és rendelkezései szerint a telepilési (kézségi, varosi,
févarosi  és  keriileti) Onkormanyzat  képviselétestiilete (a tovébbiakban:
O6nkormanyzat) rendelettel az illetekességi tertiletén helyi adékat (a tovabbiakban:
adot), valamint telepiilési adékat vezethet be.

A Hatv. 1/A. § (1) bekezdése szerint: az dnkormanyzat az illetékességi teriiletén
rendelettel olyan teleplilési adét, teleplilési adokat vezet be, amelyeket mas toérvény
nem tilf. Az 6nkormanyzat telepiilési adét barmely addtargyra megallapithat, feltéve,
hogy arra nem terjed ki térvényben szabalyozott kézteher hatélya. A telepiilési
adoénak nem lehet alanya allam, Onkormanyzat, szervezet tovébba — e minéségre
tekintettel — vallalkozé (52.§ 26. pont).”

(5) A teleplilési adobél szérmazé bevétel az azt megallapité 6nkormanyzat bevétele,
amelyet fejlesztési célra és a teleplilési 6nkormanyzat képvisels-testiiletének
hataskérébe tartozé szocidlis ellatésok finanszirozésara hasznalhat fel.

Allaspontunk szerint a Képvisels-testillet altal bevezetett infrastrukturafejlesztési ado
megfelel a torvényi kereteknek, mert azt torveny kifejezetten nem tiltja. A teleptilési
adobol szarmazd bevételek a torvény szerint csak szocialis vagy fejlesztési célokat
szolgalhatnak. Szamunkra ebbél az kbvetkezik, hogy az 6nkormanyzatnak olyan
,adé alanyi kért” lehet megjelslni az adéalany és adotargy meghatarozasa soran az
ado kivetésénél, akik/amelyek a fejlesztési célokban érdekeltek, vagy a fejlesztés a
tevékenységiik soran (lakasépités) valik indokoltta.

A kovetkezd fontos érviink a rendelet hatalyban tartdsa mellett az, hogy a
rendeletben meghatarozott adé alanya (maganszemélyek) és az ado targya
(Gjonnan létrehozott lakas) figyelembe veszi a Hatv. adémegallapitasi-jog korlatozo
tenyezdit. Az errél rendelkezd Hatv. 7.§ a) pontja szerint: ,Az 6nkormanyzat
adomegallapitasi jogét korlatozza az, hogy: az addalanyt egy meghatarozott
adotargy esetében csak egyféle - az dnkormanyzat déntése szerinti - adé fizetésére
kételezheti” Ertelmezésiinkben ez azt jelenti, hogy az épitményadéd, a kommunalis
ado, valamint a helyi rendelet altal megjel6lt Gj lakasokhoz kapcsolédé
telepiilési adé nem okoznak un. adotobbszérézést, azaz fizetési kételezettség



egy adonem, egy adoalany és egy adotargy tekintetében egyidejlleg (egy
adoévben) egyszer all fenn.

Ez alatt azt értjiik, hogy az a maganszemély, aki az Gjonnan megallapitott telepilési
add fizetésére kotelezett, az abban az evben nem fizet az ingatlana utan
maganszemélyek kommunalis adojat, és épitményadot sem.

Vélemeényunk szerint a kézteher hatalyanak” Kormanyhivatal szerinti ertelmezése,
és a helyi adébevételekkel vald gazdalkodas sz(ikitése az énkormanyzat gazdasagi
onallosagat sérti. A helyi adotérvény valamennyi helyi adé (vagyoni tipusu,
kommunalis jellegl, helyi ipartizési add) bevezetését lehetéségként biztositja. Az
énkormanyzatok sajat mozgasteriiket Kivanjak névelni akkor, amikor élnek a helyi
adotorvény  adétipusai barmelyikének bevezetésével. A sokszor hangoztatott
Onkormanyzati autonémianak lényege a szervezeti és gazdaséagi o6nallésag
megteremtése, (lenne) mely soran az onkormanyzat szocialis, anyagi, tarsadalmi,
foldrajzi, gazdasagi adottsagai figgvényében, ezeket kihasznalva dont arrol, hogy él
e az adoztatas jogaval, és milyen mértékben. A helyi adéztatas, kilénssen a
teleplilési ado tarhaza, — a torvény latszolag galans — a valdsagban mégis sz(ikos,
hiszen alig, vagy egyaltalan nem talalhato olyan adétargy, amelyre nem vonatkozik
a ,kozteher hatalya”. A Hatv. altal lefedett adotargyak, - tekintettel arra, hogy azok
fizikai l1étuket illetéen is shelyben” vannak, értelmezésiink szerint nem targyai az
,2allami” kbéztehernek.

igy a Hatv. kettés vagy tébbes addztatas tilalmat figyelembevevd 7.§ a) pontjanak
alkalmazasanak megfelelésével Veresegyhaz Varos Onkormanyzat Képviseld-
testlete 1/2017 (111.3.) szdmu varosi infrastruktarafejlesztési telepulési adordl szold
rendelete hatalyaban fenntarthaté.

Kérem a Tisztelt Képviselé-testiletet, hogy elbterjesztésemet  tdmogatni
sziveskedjen.

Pasztor Béla
polgarmester

Hatarozati javaslat:

1.) Veresegyhaz Varos Onkormanyzat Kepviselt-testiilete megvizsgalta a varosi
infrastruktarafejlesztési  telepilési  adorol  sz6l6 172017  (1.3.) szamu
onkormanyzati rendelettel kapcsolatosan a Pest Megyei kormanyhivatal
PE/030/01040-2/2017 szamui torvenyességi felhivasaban foglaltakat,

2.) Veresegyhaz Varos Onkorményzat képviseld-testillete a térvényességi
felhivasban foglaltakkal nem ért egyet, ezért az 1/2017 (111.3.) szdmU varosi
infrastruktirafejlesztési teleplilési  adorol szold  rendeletét hatalyaban
valtozatlanul fenntartja.

3.) A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a déntésrél a Pest Megyei
Kormanyhivatal vezet6jét a megadott hataridén belil értesitse.



